D2.1 COMPARATIVE STUDY BETWEEN SOCIO-ECONOMIC ASPECTS OF THE SITE
AND THE PROTECTED SURROUNDING AREAS AS WELL AS THE FACTORS THAT
IMPEDE THE EQUALIZATION BETWEEN THE TWO POPULATIONS

COMPARATIVA ENTRE LOS INDICES DE POBREZA EN LOS
MUNICIPIOS PRESENTES EN EL PROYECTO

La medicion de la pobreza en México ha sido desarrollada desde una perspectiva
unidimensional que utiliza al ingreso como una aproximacion del bienestar
econdémico de la poblacién. A pesar de su utilidad, el concepto de pobreza no se
limita Unicamente al parametro anteriormente descrito, sino que comprende otros
componentes o dimensiones que la determinan como un fenémeno de naturaleza
multidimensional, que no puede ser considerado Unicamente por los bienes y

servicios que se adquieren en el mercado.

Con base a lo anterior, el CONEVAL ha determinado que los siguientes
lineamientos y criterios son los minimos necesarios para realizar la definicion,

identificacion y la medicién de la pobreza en México™:

e Ingreso corriente per capita,

¢ Rezago educativo promedio en el hogar,

e Acceso a los servicios de salud,

e Acceso a la seguridad social,

e Calidad y espacios de la vivienda,

e Acceso a los servicios basicos en la vivienda,
e Acceso a la alimentacion, y

e Grado de cohesion social

ANALISIS DE RESULTADOS
POBREZA

Los porcentajes de pobreza presentes en los municipios que integran el proyecto
se presentan como graves Yy preocupantes. Puede observarse que en la totalidad

de los municipios que se encuentran alrededor del area protegida (Morelia) existen

! Obtenido de http://www.coneval.gob.mx
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porcentajes superiores al 50%, siendo Queréndaro (68%), Cuitzeo (66.8%),
Indaparapeo (66.3%), Hidalgo (65%), Copandaro (62.2%) y Zinapécuaro (60.6%)
los mas desafortunados. Morelia (38%) se presenta como el que menor porcentaje
de personas pobres tiene de entre el total de los analizados, estando por lo menos
12.5 puntos porcentuales por debajo de la cifra mas baja (Charo), y 30 de la cifra

mas elevada (Queréndaro). (Ver Grafica 1)
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Grafica 1 Porcentaje de la poblacién en situacion de pobreza, basada en los valores de la Tabla 1.
Elaborado por Andoni Quezada M. con informacién del Consejo Nacional de Poblacién
(CONEVAL). http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

De entre las personas que se encuentran en pobreza existen dos clasificaciones

que las distinguen: aquellas que se encuentran en situacion de pobreza moderada

y las que se encuentran en situacibn de pobreza extrema. Para la pobreza

moderada puede observarse una variacibn de resultados similar, donde

Queréndaro (51.3%) encabeza nuevamente la lista, seguido por Cuitzeo (50.4%),

Copéandaro (49.3%), Indaparapeo (49.1%), Zinapécuaro (48.1%), Hidalgo (47.8%),

Huandacareo (46%), Chucandiro (45.7%), Charo (41.5%) y Morelia (32.1%). Al

igual que en el apartado de “Poblacion en situacién de pobreza”, Morelia dista

entre 9.4 y 19.2 puntos porcentuales, es decir, existe una diferencia significativa

entre el area protegida y el territorio que la rodea. (Ver Grafica 2)
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Gréfica 2 Porcentaje de la poblacion en situacién de pobreza moderada, basada en los valores de

la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacién del Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx.
Consultada el 30/12/12.

En el caso de la pobreza extrema, Hidalgo (17.3%) encabeza la lista seguido por
Indaparapeo (17.2%), Queréndaro (16.7%), Cuitzeo (16.4%), Copandaro (13%),
Zinapécuaro (12.6%) y, en menor medida por Charo (9%), Huandacareo (8.6%),
Chucéandiro (8.4%) y Morelia (5.9%), que esta vez, a diferencia de las otras, no se
encuentra tan alejada del resto. La relacion de la pobreza moderada y la pobreza
extrema varia entre el 0.184 y el 0.362, es decir, la pobreza extrema representa
entre el 18.4% y el 36.2% del total de las personas en situacion de pobreza. (Ver
Gréfica 3)

La poblacién vulnerable por carencias sociales presenta un cambio en la variacion
de los resultados. Para este caso, Chucandiro (44%) es el municipio que muestra
un porcentaje mayor de poblacion, seguido por Charo (41.7%), Huandacareo
(37.1%), Zinapécuaro (34.4%), Copandaro (33.4%), Morelia (32.1%), Indaparapeo
(29.8%), Cuitzeo (28.3%), Hidalgo (26.9%) vy, finalmente, Queréndaro (26%). Los
cambios son significativos debido a que Morelia no se muestra como el municipio

con el menor porcentaje, siendo Queréndaro el que en este rubro es el menos
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afectado a diferencia del resto de los rubros en los que se encuentra entre los

primeros tres con mayores carencias. (Ver Grafica 4)
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Grafica 3 Porcentaje de la poblacién en situacion de pobreza extrema, basada en los valores de la
Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.
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Grafica 4 Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales, basada en los valores de la
Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

La poblacion vulnerable por ingresos es muy reducida debido a su naturaleza
intrinseca. Nuevamente presenta un giro inesperado de acuerdo con las primeras
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graficas analizadas, ya que es Morelia (6.1%) la que tiene un mayor porcentaje de
poblacién. Le siguen Huandacareo (3.2%), Queréndaro (2.4%), Hidalgo (2.3%),
Charo (2.1%), Cuitzeo (1.9%), Zinapécuaro (1.5%), Indaparapeo (1.3%),
Copéndaro (1.1%) y Chucéandiro (0.4%). (Ver Gréfica 5)
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Gréfica 5 Porcentaje de la poblacion vulnerable por ingresos, basada en los valores de la Tabla 1.
Elaborado por Andoni Quezada M. con informacién del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

Finalmente para este conjunto de graficas, la correspondiente a aquella poblacion
no pobre y no vulnerable exhibe una clara diferencia entre la calidad de vida de
Morelia (23.8%) y el resto de los municipios, existiendo hasta 22.2 puntos
porcentuales. Los porcentajes entre el resto de los municipios oscilan entre el
1.6% (Chucandiro) y el 5.8% (Hidalgo), teniendo una media de 3.8% y una
desviacion estandar de 1.47, lo cual habla de la cercania de sus valores. Para este
caso, Chucandiro (1.6%) e Indaparapeo (2.6%) son los municipios mas afectados;
Cuitzeo (3%), Copandaro (3.2%), Zinapécuaro (3.5%) y Queréndaro (3.7%) se
ubican en la media y presentan valores muy similares, mientras que Huandacareo
(5.3%), Charo (5.7%) e Hidalgo (5.8%) tienen la mayor cantidad de poblacion no

pobre y no vulnerable de los municipios alrededor de la zona protegida.
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Grafica 6 Porcentaje de la poblacién no pobre y no vulnerable, basada en los valores de la Tabla
1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion CONEVAL.
web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

Considerando que la suma de la poblacién en situacion de pobreza, mas la
poblacion vulnerable por carencias sociales, mas la poblacién vulnerable por
ingresos, mas la poblacion no pobre y no vulnerable, da como resultado el 100%
de la poblacién del/de los municipios de estudio, puede concluirse que Chucéandiro
es el municipio que presenta mayor cantidad de poblacion en situacion de
pobreza, seguido por Indaparapeo, Cuitzeo, Copandaro, Zinapécuaro,
Queréndaro, Huandacareo, Charo, Hidalgo, y , de manera muy alejada, Morelia.
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COMPARATIVA DE RESULTADOS DE MEDICION DE POBREZA ENTRE LOS DISTINTOS MUNICIPIOS QUE CONFORMAN EL EJE COPANDARO-

LOS AZUFRES
PORCENTAJE DEL TOTAL DE LA POBLACION
Indicadores cHaro UM copANDARO cuITZEO HIDALGO TEANDAT INDAPAT yvoreLia QUERENT AMAPE
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 50.5 54.1 62.2 66.8 65.0 54.5 66.3 38.0 68.0 60.6
o depr‘;t(’j'g‘:ié” en situacion de pobreza 415 457 49.3 50.4 47.8 46.0 49.1 32.1 51.3 48.1
. Xtr:;’:'adé” en situacion de pobreza 9.0 8.4 13.0 16.4 17.3 8.6 17.2 5.9 16.7 12.6
Poblacion vulnerable por carencias sociales 41.7 44.0 334 28.3 26.9 37.1 29.8 32.1 26.0 34.4
Poblacién vulnerable por ingresos 2.1 0.4 1.1 1.9 2.3 3.2 1.3 6.1 2.4 1.5
Poblacién no pobre y no vulnerable 5.7 1.6 3.2 3.0 5.8 5.3 2.6 23.8 3.7 3.5
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 92.2 98.1 95.6 95.1 91.9 91.6 96.1 70.0 93.9 95.0
soEiZ?éiCién con al menos tres carencias 39.1 34.9 39.6 53.3 52.6 35.3 515 28.7 47.7 39.0
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 33.7 40.9 32.6 41.7 35.2 39.6 374 22.4 37.0 33.5
Acceso a los servicios de salud 48.3 275 225 55.7 50.9 49.1 42.6 39.7 48.9 43.4
Acceso a la seguridad social 81.8 89.8 85.9 88.1 85.2 84.3 91.6 58.9 86.2 89.0
Calidad y espacios de la vivienda 18.8 11.7 20.1 26.3 24.6 7.8 34.2 11.4 21.3 18.0
Viv’?ecrfggo alos servicios basicos en la 15.9 21.1 26.8 28.8 355 38 27.3 14.1 27.1 253
Acceso a la alimentacion 26.7 255 34.5 29.5 36.2 24.4 325 25.7 28.8 24.2
Bienestar econémico
bi;oebs'gcri?]:‘ir?i‘r’]:‘oingreso inferior a la linea de 16.0 17.5 24.3 24.8 25.6 185 26.0 10.2 28.2 23.1
Poblacion con ingreso inferior a la linea de 52.6 54.5 63.4 68.7 67.3 57.7 67.6 44.1 70.3 62.1

bienestar

Tabla 1 Comparativa de resultados de medicion de pobreza entre los distintos municipios que conforman el eje Copandaro-Los Azufres (valores expresados en
porcentajes). Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL. http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.
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Grafica 7 Porcentaje del total de la poblacion en situacién de pobreza, basada en los valores de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M.
con informacion del CONEVAL. http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.
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PRIVACION SOCIAL

La privacién de alguna de las necesidades sociales es otro de los parametros
utilizados para medir la pobreza de la poblacion. En esta comparativa existe un
notorio contraste entre el porcentaje de carencias sociales presentes en Morelia
versus el resto de las poblaciones del proyecto. Es asi como se puede observar
que el porcentaje de la poblacién con al menos una carencia social para Morelia
es del 70%, mientras que el resto de los municipios presentan cifras que rondan
alrededor del 92%, teniendo una desviacion estandar de 7.98 debido a la
dispersidn existente entre el porcentaje de Morelia y la media aritmética. De entre
el resto de los municipios fuera del &rea de proteccién, Chucéandiro (98.1%) es el
que presenta un porcentaje mayor, seguido por Indaparapeo (96.1%), Copandaro
(95.6%), Cuitzeo (95.1%), Zinapécuaro (95%), Queréndaro (93.9%), Charo
(92.2%), Hidalgo (91.9%) y Huandacareo (91.6%). (Grafica 8)
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Gréfica 8 Porcentaje de la poblacion con al menos una y tres privaciones sociales, basada en los
valores de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

La poblacion con al menos tres carencias sociales presenta una menor
homogeneidad con respecto al pardmetro anterior. La media aritmética es de
42.2% mientras que la desviacién estandar es de 8.55. El valor mas bajo

9
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corresponde a Morelia (28.7%), pero no se encuentra muy alejado del proximo que
es Chucandiro (34.9%). A éste ultimo le sigue Huandacareo (35.3%), Zinapécuaro
(39%), Charo (39.1%), Copandaro (39.6%), Queréndaro (47.7%), Indaparapeo
(51.5%), Hidalgo (52.6%) y Cuitzeo (53.3%). Con lo anterior se observa que, en
tres de los diez municipios analizados, mas de la mitad de la poblacion presenta

carencias sociales considerables. (Grafica 8)
INDICADORES DE CARENCIAS SOCIALES

Estos indicadores se presentan como heterogéneos dentro de un mismo
municipio, es decir, no existe una tendencia clara en la que un municipio encabece

la lista de carencias y asi sucesivamente suceda con el resto.

El rezago educativo varia alrededor del 35.4% con una desviacion estandar de
5.55, la cual no hace sino mostrar la poca dispersion de los resultados, excepto
Morelia que con 22.4% se presenta muy por debajo de la media. Esta lista esta
encabezada por Cuitzeo (41.7%), seguido por Chucandiro (40.9%) y Huandacareo
(39.6%), en un estrecho margen. Indaparapeo (37.4%), Queréndaro (37%),
Hidalgo (35.2%), Charo (33.7%), Zinapécuaro (33.5%) y Copandaro (32.6%)

concluyen la lista. (Grafica 9)

Notese que existe un rango de al menos 10.2 puntos porcentuales entre Morelia y
Copandaro, municipio con el menor rezago educativo, y de 19.3 con Cuitzeo, que

es el que presenta el porcentaje mayor.

10
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Grafica 9 Porcentaje de la poblacién con rezago educativo, basada en los valores de la Tabla 1.
Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

El acceso a los servicios de salud se presenta alrededor del 42.9% con una
desviacion estandar de 10.52. A pesar de que la grafica presenta una mayor
homogeneidad, los valores de Copandaro (22.5%) y Chucandiro (27.5%) se alejan
de la media en mas de 12 puntos porcentuales lo que provoca que este indicador
se disperse. Contraria a la tendencia general del conjunto de graficas, Morelia
(39.7%) no presenta el valor mas bajo, sino mas bien se aproxima mucho a la
media. El municipio con menor acceso a los servicios de salud es Cuitzeo (55.7%),
seguido por Hidalgo (50.9%), Huandacareo (49.1%), Queréndaro (48.9%), Charo
(48.3%), Zinapécuaro (43.4%) e Indaparapeo (42.6%). La diferencia que se
presenta es significativa debido a que estan presentes mas de 33 puntos

porcentuales entre el Copandaro y Cuitzeo.
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Grafica 10 Porcentaje de la poblacién sin acceso a los servicios de salud, basada en los valores
de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacién del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

La poblacion sin acceso a la seguridad social ronda alrededor del 84.1%, con una
desviacion estandar de 9.3. La dispersion, tal como lo muestra la gréfica, es muy
reducida excepto por el valor correspondiente a Morelia (58.9%) que se sitla a
25.2 puntos porcentuales de la media; si el valor correspondiente a este municipio
se eliminara, el promedio seria de 86.9% y la desviacién de 3.03. EI municipio con
mayores carencias en este rubro es Indaparapeo (91.6%), seguido por Chucandiro
(89.8%), Zinapécuaro (89%), Cuitzeo (88.1%), Queréndaro (86.2%), Copandaro
(85.9%), Hidalgo (85.2%), Huandacareo (84.3%) y Charo (81.8%). Puede notarse
que no existen mas de 10 puntos porcentuales entre el menos afectado y aquel

gue lo esta en menor medida. (Gréfica 11)
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Grafica 11 Porcentaje de la poblacion sin acceso a la seguridad social, basada en los valores de la
Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

La calidad y los espacios de la vivienda esté carente en un promedio del 19.4% de
la poblacion, teniendo una desviacion estandar de 7.87. Nuevamente Morelia
(11.4%) no es el municipio menormente afectado, sino que es Huandacareo
(7.8%). Indaparapeo (32.4%) se muestra como el que tiene mayores carencias
seguido por Cuitzeo (26.3%), Hidalgo (24.6%), Queréndaro (21.3%), Copandaro
(20.1), Charo (18.8%), Zinapécuaro (18%) y Chucandiro (11.7%). (Grafica 12)

El acceso a los servicios basicos de la vivienda tiene la variacibn mas dramatica
del conjunto de indicadores. Se extiende en el rango de entre los 35.5% y 3.8%,
siendo la media de 22.6 y la desviacién estandar de 9.1, debida principalmente a
la dispersién de los valores de Huandacareo (3.8%), Morelia (14.1%) y Charo
(15.9%). Por el contrario, los municipios méas afectados son Hidalgo (35.5%),
Cuitzeo (28.8%), Indaparapeo (27.3%), Queréndaro (27.1%), Copandaro (26.8%),
Zinapécuaro (25.3%) y Chucéandiro (21.1%). (Grafica 13)
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Grafica 12 Porcentaje de la poblacidn con carencias en la calidad y espacios de la vivienda,
basada en los valores de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del
CONEVAL. http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.
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Acceso a los servicios basicos en la vivienda

Grafica 13 Porcentaje de la poblacion sin acceso a los servicios basicos de vivienda, basada en
los valores de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

Finalmente, el acceso a la alimentacion tiene una variacion moderada, rondando el
28.8% con una desviacion estandar de 4.31. Zinapécuaro (24.2%), Huandacareo
(24.4%), Chucandiro (25.5%), Morelia (25.7%), Charo (26.7%), Queréndaro

(28.8%) y Cuitzeo (29.5%) son los municipios menos afectados en este rubro,
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seguidos por Indaparapeo (32.5%), Copandaro (34.5%) e Hidalgo (36.2%).

(Grafica 14)

40,0
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= HUANDACAREO
15,0
= INDAPARAPEO
10,0
= MORELIA
5,0 1 QUERENDARO

0,0 B ZINAPECUARO

Acceso a la alimentacion

Gréfica 14 Porcentaje de la poblacion con carencias de acceso a la alimentacién, basada en los
valores de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con informacion del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.

Realizando una comparativa de resultados, la principal carencia social de los
municipios que integran el proyecto es el acceso a la seguridad social, seguida
por el acceso a los servicios de salud, rezago educativo, acceso a la
alimentacién, acceso a los servicios basicos en la vivienda y, finalmente,

calidad y espacios de la vivienda.

De entre el total de municipios, Cuitzeo es el que presenta la mayor cantidad de
carencias, seguido por Indaparapeo, Hidalgo, Queréndaro, Chucandiro,
Copéandaro, Zinapécuaro, Charo, Huandacareo vy, finalmente, Morelia. La
comparativa de ésta ultima con el resto de los municipios entrega resultados que a
primera vista podrian no ser los esperados, teniendo la expectativa de que al ser
la zona considerada como protegida dentro del proyecto, deberia contar con una
menor cantidad de carencias de forma general para la totalidad de los indicadores.
Soélo en los indicadores referentes al rezago educativo y al acceso a la seguridad
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social se presenta como el municipio con menos carencias, mientras que para el resto presenta valores muy cercanos a

la media. (Grafica 15)

Indicadores de carencias sociales

100,0
90,0
80,0 H CHARO
70,0 B CHUCANDIRO
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B CUITZEO
X 50,0
B HIDALGO
40,0
B HUANDACAREO
30,0 B INDAPARAPEO
20,0 ® MORELIA
10,0 i QUERENDARO
0,0 B ZINAPECUARO
Rezago educativo Acceso a los Acceso a la Calidad y espacios Acceso a los Acceso ala
servicios de salud seguridad social de la vivienda servicios basicos en  alimentacion
la vivienda

Gréfica 15 Comparativa entre los indicadores de carencias sociales, basada en los valores de la Tabla 1. Elaborado por Andoni Quezada M. con
informacion del CONEVAL. http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.
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BIENESTAR ECONOMICO

Para evaluar el bienestar econdmico existen dos indicadores que refieren valores
relativos a la linea de bienestar y a la linea de bienestar minimo. Los valores
encontrados para ésta ultima se sitian alrededor del 21.4% con una desviacion
estandar de 5.64. Morelia (10.2%) es el municipio con el valor menor y
Queréndaro (28.1%) el que presenta el valor mas elevado. A Morelia le siguen
Charo (16%), Chucandiro (17.5%), Huandacareo (18.5%), Zinapécuaro (23.1%),
Copandaro (24.3%), Cuitzeo (24.8%) Hidalgo (25.6%), Indaparapeo (26%) y el

mencionado Queréndaro.

Para la linea de bienestar, el promedio ronda los 60.8 puntos porcentuales en
tanto que la desviacion estdndar es de 8.47, lo que muestra una variacién
representativa de los valores registrados. Nuevamente Morelia (44.1%) es el
municipio con el menor porcentaje de poblacion que no alcanza a cubrir la linea de
bienestar; le siguen Charo (52.6%), Chucandiro (54.5%), Huandacareo (57.7%),
Zinapécuaro (62.1%), Copandaro (63.4%), Hidalgo (67.3%), Indaparapeo (67.6%),
Cuitzeo (68.7%) y finalmente Queréndaro (70.3%).

80,0
70,0
H CHARO
60,0 m CHUCANDIRO
50,0 u COPANDARO
* 40,0 B CUITZEO
30,0 B HIDALGO
m HUANDACAREO
20,0 1 ® INDAPARAPEO
10,0 -+ B MORELIA
0,0 -  QUERENDARO
Poblacién con ingreso inferior a la Poblacién con ingreso inferior a la u ZINAPECUARO
linea de bienestar minimo linea de bienestar
Indicadores

Grafica 16 Porcentajes de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y de la
poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, basada en los valores de la Tabla 1.
Elaborado por Andoni Quezada M. con informacién del CONEVAL.
http://web.coneval.gob.mx/Paginas/principal.aspx. Consultada el 30/12/12.
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INDICE DE DESARROLLO HUMANO

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es un indicador compuesto, comparable

internacionalmente, que combina:

1. Lalongevidad (medida mediante la esperanza de vida al nacer),

2. Ellogro educacional (a través de la alfabetizacion de adultos y la matricula
combinada de varios niveles educativos), y

3. El nivel de vida, mediante el PIB per capita anual ajustado (paridad del
poder adquisitivo en délares)

El objeto del IDH es medir el progreso socioeconémico de la mayoria de los
paises del mundo a través de la utilizacion de indicadores suficientemente
homogéneos y relativamente universales. Para su construccién, es necesario
establecer valores minimos y maximos en cada dimension critica del desarrollo
humano, los cuales, al ser normalizados, se transforman en una escala lineal que
va de 0 a 1 y que indica la distancia que tiene que ser recorrida para alcanzar
ciertas metas u objetivos deseables. Los indicadores de aquellas tres dimensiones
se combinan en un indice global (el IDH) mediante un promedio aritmético de los

mismos.

Es preciso reconocer que el IDH no puede reflejar en toda su magnitud la
complejidad del concepto de desarrollo humano; la informacién proporcionada por
el IDH y otros indices semejantes suelen complementarse mediante el andlisis de

otras dimensiones relevantes del desarrollo humano.?

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), siguiendo los criterios utilizados por

el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha agrupado al

? Partida, V. & Tuiran, R. (2001). “indices de Desarrollo Humano, 2000”. CONAPO, México, p. 12.
Consultado el 08 de Enero de 2013, Consejo Nacional de Poblacién, pagina web de Indicadores y
Servicios:
http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Resource/211/1/images/desarrollo_humano.pdf
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conjunto de municipios del pais en los siguientes 4 estratos de acuerdo con el

valor del IDH®:

e Desarrollo Humano Bajo: municipios que registran un IDH menor a 0.500

e Desarrollo Humano Medio Bajo: municipios que registran un IDH que va de
0.500 a 0.649

e Desarrollo Humano Medio Alto: municipios que registran un IDH que va de

0.650 a

0.799

e Desarrollo Humano Alto: municipios que registran un IDH superior a 0.800

I
B wedio dio
I Vedio balo
I 50

Escaia 1:2 B0O 000

100 0 100 km

llustracién 1 Mapa que muestra la clasificacion de los municipios del Estado de Michoacén de
acuerdo con los indices de Desarrollo Humano. Obtenido de Partida, V. & Tuiran, R. (2001).

“indices de Desarrollo Humano, 2000”. CONAPO, México, p. 48.

*fdem. p. 17.
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1. Charo

. Chucandiro
3. Copandaro
4. Cuitzeo

5. Hidalgo

6. Huandacareo

e 7. Indaparapeo
0 Medio alo 8 Morglia =
I wicdio bajo 9. Queréndaro
M coio 10. Zinapécuaro

llustracién 2 Mapa que muestra la clasificacion de los municipios presentes en la ruta de acuerdo
con los indices de Desarrollo Humano. Elaborado por Andoni Quezada M. a partir de informacion
obtenida del CONAPO.

Para el caso de los municipios presentes en el proyecto, los valores oscilan entre
el 0.631 y 0.818; Chucandiro (0.631) esta catalogado como un municipio con un
IDH Medio Bajo, siendo el Unico de nuestro proyecto. Copandaro (0.651),
Indaparapeo (0.684), Cuitzeo (0.695), Zinapécuaro (0.703), Charo (0.710),
Queréndaro (0.718), Huandacareo (0.720) e Hidalgo (0.732) estan considerados
entre los municipios con un IDH Medio Alto, mientras que Morelia es el Unico con
IDH Alto. Es asi que las diferencias entre el area protegida y aquellos sitios que se
encuentran a sus alrededores es notoria, existiendo 0.086 puntos entre Morelia e
Hidalgo, el municipio con el IDH mas elevado, y 0.187 con Chucandiro, el

municipio con el IDH mas bajo. (Gréfica 17)

El posicionamiento de los municipios anteriores a nivel nacional varia
significativamente. De entre el total de los municipios del pais (2442), Morelia se
localiza en el lugar 115, mientras que el mas cercano es Hidalgo, posicionado en
el lugar 866; le siguen Huandacareo (1000), Queréndaro (1029), Charo (1133),
Zinapécuaro (1217), Cuitzeo (1299), Indaparapeo (1434), Copandaro (1777) y
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finalmente, Chucandiro (1944). Es preciso decir que la tendencia hacia el numero
1 indica un IDH mas elevado. Por tanto, puede inferirse que, exceptuando a
Chucandiro, el resto de los municipios que conforman el proyecto se localiza muy
proximo a la mediana del total de municipios del pais, mientras que éste Ultimo se
sitia mas bien dentro de los ultimos 500.

1,000
0,900
B Charo
0,800 B Chucandiro
0,700 - m Copandaro
5 0,600 - B Cuitzeo
g 0,500 - ® Hidalgo
;C‘u 0,400 - B Huandacareo
H Indaparapeo
0,300 - B Morelia
0,200 - i Queréndaro
0,100 - M Zinapécuaro
0,000 -

Grafica 17 Valores del IDH para los municipios que conforman el proyecto, basada en los valores
de la tabla 2. Elaborado por Andoni Quezada M. a partir de informacion obtenida del CONAPO.
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Grafica 18 Posicion que ocupan los distintos municipios del proyecto incluyendo a Morelia (area
protegida) a nivel nacional, basada en los valores de la tabla 2. Elaborado por Andoni Quezada M.
a partir de informacion obtenida del CONAPO.
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COMPARATIVA DE RESULTADOS DEL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO ENTRE LOS DISTINTOS MUNICIPIOS QUE CONFORMAN EL

PROYECTO
Tasa de Porcentajede  Porcentaje de PIB per indice de indice de Indice Indice de Grado de
- . las personas las personas de capitaen . . . de PIB desarrollo
Municipio mortalidad ~ = > sobrevivencia nivel de desarrollo Lugar
) . de 15afioso 6 a?24afiosque dblares . : ; per humano
infantil . . infantil escolaridad e humano
mas alfabetas van alaescuela ajustados capita (IDH)

Charo 28.601 86.313 53.094 3029.438 0.807 0.752 0.569 0.710 Medio alto 1133
Chucéandiro 29.765 82.065 50.066 984.507 0.798 0.714 0.382 0.631 Medio bajo 1944
Copéandaro 29.062 82.068 53.292 1272.378 0.804 0.725 0.425 0.651 Medio alto 1777
Cuitzeo 27.874 82.328 51.007 2774.595 0.813 0.719 0.555 0.695 Medio alto 1299
Hidalgo 26.318 84.923 56.591 4041.167 0.825 0.755 0.617 0.732 Medio alto 866
Huandacareo 24.598 81.767 55.874 3454.682 0.838 0.731 0.591 0.720 Medio alto 1000
Indaparapeo 29.456 84.203 51.340 2246.291 0.801 0.732 0.519 0.684 Medio alto 1434
Morelia 20.174 94.213 68.503 7774.463 0.872 0.856 0.727 0.818 Alto 115
Queréndaro 26.627 86.122 55.368 3076.111 0.822 0.759 0.572 0.718 Medio alto 1029
Zinapécuaro 28.134 84.731 56.446 2616.032 0.811 0.753 0.545 0.703 Medio alto 1217

Tabla 2 Comparativa de resultados de medicién de pobreza entre los distintos municipios que conforman el proyecto. Elaborado por Andoni
Quezada M. con informacién del CONAPO. http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Resource/211/1/images/desarrollo_humano.pdf
Consultada el 15/01/13
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INDICE DE MARGINACION (iM)

Es una medida resumen que permite diferenciar entidades y municipios del pais
segun el impacto global de las carencias que padece la poblacion como resultado
de la falta de acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la
percepcion de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la
residencia en localidades pequefias. Este indice contribuye a identificar las
disparidades territoriales que existen entre las entidades federativas y los

municipios del pais.*

En la actualidad, se ha considerado un nuevo paradigma que ubica al desarrollo
en forma integral; ya no solo es la idea de promover el crecimiento econémico,
sino de considerar la calidad y las condiciones de vida de las personas y
comunidades. La llustracion 3 muestra el esquema conceptual de la marginacion,

en la que se incluyen las dimensiones que la integran.

ANALISIS DE RESULTADOS PARA LOS MUNICIPIOS QUE INTEGRAN EL
PROYECTO

De acuerdo con los datos entregados en la Tabla 3, los indices de marginaciéon en
escala 0 a 100 para los municipios alrededor del area protegida se sitlan
alrededor de los 22.45 puntos, teniendo una desviacién estandar 5.04 puntos.
Morelia (9.67), a diferencia del resto, es el Ginico municipio que cuenta con un M
por debajo de los 10 puntos, que lo coloca a 15.78 puntos de la media; a 18.89
puntos de Chucandiro (28.57) -municipio con el mayor indice de marginacion-, y a
9.98 puntos de Huandacareo -el municipio con menor iIM de todos aquellos

presentes alrededor del area protegida.

*De la Vega, S.; Romo, R. & Gonzélez, A. (2011). “indices de marginacién por entidad federativa y
municipio, 2010”. CONAPO, México, p. 9. Consultado el 17 de Enero de 2013, Consejo Nacional
de Poblacion, pagina web de Indicadores y Servicios:
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Indices_de_Marginacion_2010_por_entidad_federativa_y
municipio
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Concepto

Fendmeno estructural miltiple
que valora dimensiones, formas
e intensidades de exclusién en el
proceso de desarrollo y disfrute de
sus beneficios

Dimensiones socioecondmicas

Educacion

< Vivienda

Distribucién de la poblacién

l\ Ingresos monetarios

Formas de exclusidn

Analfabetismo

Poblacion sin primaria completa

Viviendas particulares sin drenaje
ni excusado

Viviendas particulares sin energla
eléctrica

Viviendas particulares sin agua
entubada

Viviendas particulares con algdn
nivel de hacinamiento

Viviendas particulares con piso
de tiema

Localidades con menaos de 5 000
habitantes

Poblacidn ocupada que percibe
hasta 2 salarios

o W ane Wace Nana Wana Wana WaceWataans

Indicader para medir la intensidad de la
exclusidn

Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas
analfabeta

Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas
sin primaria completa

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin
drenaje ni excusado

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin
agua entubada

Porcentaje de viviendas con algan nivel de
hacinamiento

Porcentaje de ocupantes en viviendas con
piso de tierra

Porcentaje de poblacién en localidades con
menos de 5 000 habitantes

Porcentaje de poblacién ocupada con ingre-
so0s de hasta 2 salarios minimos

J

Indice de marginacién

Intensidad global de la mar-
ginacién socioecondmica

llustracién 3 Esquema conceptual de la marginacién de acuerdo con los pardmetros de la CONAPO. Tomado de: De la Vega, S.; Romo, R. &
Gonzélez, A. (2011). Op. Cit., p. 14. Consultado el 17 de Enero de 2013, Consejo Nacional de Poblacidn, pagina web de Indicadores y Servicios:
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPOQ/Indices_de_Marginacion_2010_por_entidad_federativa_y_municipio
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COMPARATIVA DE RESULTADOS DEL iNDICE DE MARGINACION ENTRE LOS DISTINTOS MUNICIPIOS QUE CONFORMAN EL PROYECTO

% %

o, .z .z i .
L. Poblacion % % % % Viviendas % % Poblacién - Poblacién P Indice
% Poblacion , en ocupada Indice de
Lo o de 15 Ocupantes Ocupantes Ocupantes con algun Ocupantes X Grado de .
_— Poblacion de 15 afios o "~ L. L L. . L localidades con de . margina
Municipio , afios o enviviendas enviviendas en viviendas nivel de en viviendas . R margina- L
total mas . . R . . . R . con menos ingresos  margina Iy -cion
mas sin sin drenaje  sin energia sin agua hacina- con piso de Iy cion
analfabeta . . . L, . . de 5000 de hasta 2 -cion escala
primaria  ni excusado eléctrica entubada miento tierra . .
habitantes salarios 0a100
completa ..
minimos

Charo 21723 10.718 30.697 2.728 1.987 7.189 37.348 12.298 76.030 48.344 -0.4710 Medio 22.3502
Chucéndiro 5166 17.485 49.130 5.931 0.155 11.001 30.357 4.692 100 69.210 0.0793 Medio 28.5691
Copandaro 8952 12.320 35.352 1.520 0.347 6.821 35.734 8.217 100 63.127 -0.2499 Medio 24.8483
Cuitzeo 28227 13.427 37.928 1.928 1.293 0.691 40.743 10.437 63.726 50.077 -0.3915 Medio 23.2486
Hidalgo 117620 10.412 33.267 4.299 2.623 9.447 44,555 15.742 48.527 53.210 -0.3226 Medio 24.0274
Huandacareo 11592 12.286 41.015 0.606 0.485 0.147 27.533 5.432 41.891 51.347 -0.7098 Bajo 19.6516
Indaparapeo 16427 12.030 36.224 3.540 1.360 5.235 41.219 19.577 58.660 60.888 -0.1884 Medio 25.5438
Morelia 729279 4.222 14.576 0.879 0.451 4.730 24.034 4.799 11.979 32.035 -1.5929 Muy bajo 9.6733
Queréndaro 13550 10.913 33.899 2.501 1.657 5.880 38.464 12.115 32.804 66.667 -0.4246 Medio 22.8746
Zinapécuaro 46666 12.712 35.849 3.684 1.468 3.978 34.971 8.215 65.982 63.697 -0.3514 Medio 23.7022

Tabla 3 Comparativa de resultados de los indices de Marginacién entre los distintos municipios que conforman el proyecto. Elaborado por Andoni

Quezada M. con informacion del CONAPO.
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Indices_de_Marginacion_2010_por_entidad_federativa_y_municipio
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Gréfica 19 Indices de Marginacion para el conjunto de municipios que integran el proyecto,
basada en los valores de la tabla 3. Elaborado por Andoni Quezada M. a partir de informacion del
CONAPO.

Atendiendo los valores anteriores, Chucandiro, como se menciond, es el municipio
con el IM mas elevado seguido por Indaparapeo (25.54), Copandaro (24.85),
Hidalgo (24.03), Zinapécuaro (23.70), Cuitzeo (23.25), Queréndaro (22.87), Charo
(22.35), Huandacareo (19.65) y, finalmente, Morelia.

El grado de marginacion varia entre muy bajo y medio, quedando los municipios

clasificados de acuerdo con la siguiente tabla:

Municipio Grafio d.e’
marginacion

Charo Medio
Chucandiro Medio
Copandaro Medio
Cuitzeo Medio
Hidalgo Medio
Huandacareo Bajo
Indaparapeo Medio
Morelia Muy bajo
Queréndaro Medio
Zinapécuaro Medio

Tabla 4 Grado de marginacion de los municipios que integran el proyecto. Elaboré Andoni
Quezada M. con informacién del CONAPO.
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indice de Marginacién vs iDH

Municipio im IDH
Charo -0.471  0.710
Chucéandiro 0.079 0.631
Copéndaro -0.250 0.651
Cuitzeo -0.392  0.695
Hidalgo -0.323  0.732
Huandacareo -0.710 0.720
Indaparapeo -0.188 0.684
Morelia -1.593 0.818
Queréndaro -0.425 0.718
Zinapécuaro -0.351 0.703

Tabla 5 Comparativa entre el indice de marginacion y el indice de Desarrollo Humano. Elabord
Andoni Quezada M. con informacién del CONAPO.
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Gréfica 20 Correlacion entre los indices de Marginacion y de Desarrollo Humano basados en los
valores de la tabla 5. Elaboré Andoni Quezada M. con informacién del CONAPO.

Puede observarse de la Grafica 20 que la correlacion inversa presente entre
ambos indices indica que Morelia, el municipio con menor marginacion es el que
cuenta con mayor desarrollo humano, mientras que Chucandiro, municipio con la

mayor marginacion, es también quien posee el menor desarrollo humano.
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GLOSARIO

Carencias sociales: rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la

vivienda y acceso a la alimentacion

indice de Privacion Social: indice construido para cada persona a partir de la
suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. Es decir, es el
namero de carencias que tiene una persona (rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,

acceso a los servicios basicos de la vivienda, y acceso a la alimentacion).

Linea de bienestar: Valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y

servicios basicos.
Linea de bienestar minimo: Valor monetario de una canasta alimentaria basica.

Poblacién no pobre y no vulnerable: Aquella poblacion cuyo ingreso es
superior a la linea de bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales

que se utilizan en la medicion de la pobreza.

Poblacién vulnerable por carencias sociales: Aquella poblacion que presenta
una 0 mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de

bienestar.

Poblacién vulnerable por ingresos: Aquella poblacibn que no presenta

carencias sociales pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

Pobreza: Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al
menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades alimentarias y no alimentarias.
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Pobreza extrema: Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema
cuando tiene tres o mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion
Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo.
Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo
dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los

nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Pobreza moderada: Es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema.
La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la
incidencia de la poblacion en pobreza menos la de la poblacion en pobreza

extrema.
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